“WSZYSTKIEGO DOSWIADCZA]JCIE"

1 Tesaloniczan 5:21.
Obey Ogiefn Przyczyna Powainych Rozbieznosci I Nieporozumien Wsréd Poswieconych.

PRZEDMOWA

Zajscia w posrod braterstwa, w roku ubieglym, stworzylv
konieczno§é do wydania niniejszej ulotki, celem pojasnienia
wyniklych spraw, ktére spowodowatly pewien rozdiwiek miedzy-
zborowy i doktrynalny. Sprawy te, chociaz bardzo przykre
i godne pozalowama sg jednak wedlug przepowiedni Stowa Bo-
zego, ktore moéwi ze ostateczne czasy mialy byé trudne i zwod-
nicze, dla szczegdlniejszego wyprébowania tych, co mienia sie
byé ludem Bozym. — 2 Tym. 3:1-7; Mat. 24:10-13; 1 Kor.
3:12.16; 2 Tes. 2:10-12; 1 Kor. 11:19.

Poswigceni znajduja sie na sadzie (1 P. 4:17-19), przed
stolica »C'hrystusowa (2 Kor. 5:10); a do§wiadczenia takie sa
dla nich prébg wierno$ei i egzaminem duchowe] dojrzaloéei.
Stad Pafiska przestroga “Kto wytrwa az do komhca, ten zba-
wion bedzie”; i znowu: “BadZ wierny az do &mierci, a dam
ci korong iywota” — Mat. 24:13; Obj. 2:10.

Prosimy wiee uprzejmie, ezytaé ponizsze pojasnienia z u.
waga, modlitwa i bez uprzedzenia; powaznie i krytycznie roz-
sadzi¢ sprawy tu poruszone, aby dochodzié do mozliwie jak-
najzdrowszych konkluzyj. Pozostawiamy kaidemu wolno§é de-
cyzji, wedtug glosu jego rozsadku i sumienia. Probiezem kaz-
vego niechaj beda nauki i przyklady naszego Pana i Apostoléw.
Przewodnim wskaznikiem dla kazdego brata i kazdej siostry
niechaj bedzie glos Dobrego Pasterza, a nie ktoregoko]wxek
czlowieka, bez wzgledu na to w jak bliskiej przyjazni z nim
jestesmy.

7Z ta myéla przewodnia prosimy braé¢ pod rozwage poniz-

$z3 rozprawe:
WSTEPNE POJASNIENIE

Okolicznosci, ktére najwiecej zniewolily nas do napisania
ponizszej rozprawy, to zapoczatkowanie w Polsce nowego cza-
sopisma “Swit” I tre§é kilku artykuléw opublikowanych w dwéch
pierwszych wydamach tegoz pisma. Sprawa ta interesuje nas
z koniecznoéei, poniewaz: (1) Wedlug informacyj podawanych
na przedostatniej stronicy kazdego wydania, pismo to twierdzi,
ze wydawane jest przez “Stow. Badaczy Pisma $w.’ *w Polsce.
My tu w Ameryce jesteSmy znani pod ta sama nazwa i od wie-
lu lat, wszelkie nasze czynno§ci w zakresach zebran zboro-
wych, w ustlugach i wspoldzialaniach miedzyzborowych, wy-
dawniczych, mlsanych itd. wykonujemy tez pod nazwg “Stow.
Badaczy Pisma Sw.” (2) Od wielu lat znajdowaliémy sie w pew-
nej duchowej spolecznoéci z braterstwem tegoz zrzeszenia
w Polsce, stuzac ¥ pomagajac im w miare mozno$ci i sposob-
nosci. Chociaz spolecznosc ta nie zostala nigdy oficjalnie
przerwana przez nhas ani przez nich, to Jednak redakeyjne
“Kolegium” Switu umiescito na lamach tego pisma artykuly
sSwiadczace ze czuja sie do nas Wrogo i ze zerwali z nami. (3)
Mimo to, pismo “Swit”, chociaz nie bylo zadane, narzucane
jest réznym braciom i s1ostrom w Ameryce. Wlelu z tych
plsalo do nas w tej sprawie, czasami z oburzenuem i zapytania-
mi: Co to ma znaczyé? Czy wy bracia macie co§ wspbdlnego
z wydawaniem tego pisma? Z redagowaniem tegoz? itd. Kaz-
dy chyba zrozumie, ze wobec takich okolicznogci, niewlasciwem
i szkodliwem dla braterstwa byloby sprawy nie pojaénié.

Tu warto przypomnieé, Ze ogél braterstwa w Ameryce,
zjednoczonego pod nazwa: ‘‘Stow. Badaczy Pisma S§w.”, na
kazdej dorocznej konwencji generalnej wyrazal publicznie
gotowo§é wspoéldzialania z braterstwem w innyeh krajach. Nie
tylko stowem, ale i ezynem, okazana zostala braciom w Polsce
nasza przychylno§é ku nim. Bez zadnych dyskryminacyj gru-
powych posylana byla materialna pomoc potrzebujacym (a
w miare moznoéci, takze i duchowa), tym, ktérzy o nig pro-
gili. W roku 1957 postanych bylo dwéch braci ze Stanéw Zjed-
noczonych, z przyjacielsko-braterska wizyta i duchows ustuga
do braterstwa w Polsce,

Rozumiejgc jednak i uznawajac zalecanag w Biblii wol.
no$é¢ poszezegdlnych zgromadzen i grup, gdziekolwiek one i-
stnieja, nie wtracaliSmy si¢ do wewnetrznych spraw ktoérej-
kolwiek grupy braci w Polsce, w czymkolwiek nie byliSmy
zapytywani. Chociaz sprawa pro_]ektowanego tam nowego cza-
sopisma powaZnie nas interesowala, to jednk i do tego nie
wtracaliSmy sie; bo chociaz uchwala o gotowosei wspéldzia-
tania z braémi w innych krajach zatwierdzona byla na_ kai-
de] naszej konwencji dowczneJ to jednak mie narzucaligmy
i nie bedziedziemy narzucaé mnaszej wspolpracy lub pomocy
tym, w ktérych nie zauwaZymy ani ustyszymy przychylnosci
ku temu,

Nie od rzeczy bedzie przytoczyé tu nawiasowo, ze od wie-
lu braci i siéstr, a nawet od kilku braci Starszych grupy Wol-
nych w Polsce, dochodza nas wyrazine, seldeczne glosy przy-
jazni i gotowosSci do blizsze] wspélpracy i w pewnych zakre-
sach wspolpraca zostala nawigzana; lecz od czolowych braci
grupy Stow. (z ktéra od zakohczenia drugiej wojny dwiatowej
byliSmy w spolecznosci blizszej anizeli z grupa wpierw wspom-
niang), od blisko dwéch lat dochodzily nas tylko glosy wyrai-
nego antagonizmu.

WYJASNIENIE CO DO CZASOPISMA “SWIT”

Wyjaéniamy wiec, Ze na ile to tyczy sie grupy Stov.arzy-
szenia, sprawa wydawania i redagowania pisma “Swit” zosta-
Ia zapoczatkowana i jest wykonywana przez czolowych braci
tejze grupy w Polsce. Z Ameryki sprawa ta ma poparcie mo-
ralne i finansowe tylko od jednego odosobnionego zgromadze-
nia w Chicago. Zrzeszenie znane w Ameryce jako “Stow. Bada-
czy Pisma §w.” nie miato nic do czynienia ze zorganizowaniem
tego wydawnictwa; ani tez nie ma nic do czynienia, wprost
ani po$rednio, z redagowaniem pisma ‘““Swit”’,

Os$wiadczamy to publicznie, nie z powodu, Ze bracia w Pol-
sce nie porozumlewah si¢ z nami w tej sprawie, ale dla tego,
ze duch tego pisma, tre§¢ publikowanych w nim artykulow,
jest pod wielu wzgledami niezgodny z literg a tym mniej
z_duchem Stowa Bozego, a wiec i niezgodna z duchem i poje-
ciami naszymi. JesteSmy tez pod wrazeniem, ze i wielu brac:
grupy Stow. w Polsce, nie godza sie z duchem tego pisma, ani
z trescia niektérych artykuléw. Poniewaz pismo to zostalo
zaangazowane do zlodliwej i w znacznej mierze przesadne]
i potwarczeJ krytyki innych wyznan a takze braci innych grup,
czujemy sie w obowiazku Sprostowama punktoéw opacznie przed—
stawionych lub zlosliwie krytykowanych. Dla lepszego poja-
¢énienia calej tej sprawy, cofniemy sie do niektérych wyda-
rzen i okolicznoSci w roku 1957.

Bylo juz wspomniane, Ze w roku tym, dwdéch braci, czlon-
kéw zarzgdu pracy miedzyzborowej S. B. P. S. w Ameryce,
wystanych bylo z przyjacielsko-braterska wizyta i ustuga do
bract w Polsce. Nie byli oni postani w celach organizacyjnych
i nie wylacznie do jednej tylko grupy braci w tymze kraju,
ale do wszystkich, ktérzy na réwni z nami poznali prawde
Stowa Bozego i staraja si¢ chwali¢ Boga w duchu i w praw-
dzie. Wizyta i stuzba tych braci pomiedzy braterstwem w Pol-
sce, trwala siedem tygodni, od 17 kwietnia do 5 czerwca 1957
roku Znaczna wiekszo$§é tego czasu zuzyli na odwiedzaniu i
stuzeniu braciom grupy Stow., na urzadzanych przez nich kon-
wenejach itd, Jednak i z braterstwem grupy Wolnych nawiazali
kontakt, byli zaproszeni na konferemcje braci Starszych i, na
wyraZne zaproszenie i zyczenie braci 1 siéstr, ushuzyli wykla-
dami z Pisma $wietego w kilku zgromadzeniach tejze grupy.
Do§é szezegbdltowe raporty z podrézy, dzialan, spostrzezen i
wrazeh tych dwoéch braci podane byly w “Brzasku’” (nr. 4, na
lipiec i sierpief) i w “Strazy” (nr. 9 i 10, na wrzesieh i paz-
dziernik) w roku 1957.

Chociaz wizyta tych braci w Polsce nie byla w celach
organizacyjnych ani pojednawczych, to jednak okazana im przy-
jazn przez braterstwo obu grup i wspélne uczestniczenie jed-
nych i drugich na niektérych zebraniach i konwencjach obja-
wialy do$¢ wyrazne obopolne skionnosci do bliZzsze] spolecz-
noéci duchowej i do pewnej wspéipracy w niektérych zakre-
sach, jezli juz nie od razu do zupelnej jednodei grupowej.

Nie ulega watpliwoéei, ze taka wspdlpraca, choéby tylko
pod wzgledem jednego wspélnego wydawnictwa w Polsce, mo-
glaby duzo dopomée do wydania wiekszego §wiadectwa o praw-
dzie i o nadchodzacym Krélestwie Bozym ludowi polskiemu
a dla braterstwa bylaby dobra podnieta do pomnazania si¢
w lasce Boskiej, w znajomoS$eci, w mitoSei i w innych owocach
ducha. My réwniez, w mys$l uchwal zapadlych na naszyeh do-
rocznych konwenejach, bylibySmy gotowymi wspétdziataé z bra-
terstwem w Polsce, w proporcji takiej, jak oni okazaliby ku
temu przychylno§é. O naszej w tym wzgledzie gotowoéei po-
wiadomilismy listownie gléwne zarzady braci Wolnych, jak
i braci Stowarzyszenia.

Z przyjemnoscia stwierdzamy, ze przez wielu braci i sidstr
grupy Wolnych, te nasze szczere intencje i dazenia zostaly
odpowiednio zrozufniane, ocenione i obopdlne zabiegi do
lepszego zrozumienia si¢ wzajemnie i do blizszej wspéipracy
na niwie Panskiej, weszly na dobra droge i budza nadzieje,
ze przy Boskiej lasce i pomocy a przy dobrej woli i dalszych
szczerych dazeniach naszych i braci Wolnych, doprowadza do



pozadanych wynikéw. Lecz na ile to tyczy sie czolowych braci
grupy Stow., z ktéra do onego czasu byliSmy juz w pewnej
cpolecznosm, stwierdzi¢ musimy 2z przykroscia, ze ta nasza
bezpartyjna daznoéé do blizszej spoteczno$ei duchowej, nie
tylko z nimi, ale i z braémi Wolnymi, wywolala reakcje prze-
ciwng -— wprost wrogg wobec nas a poérednio, takze nie-
przyjazna wobec braci Wolnych w Polsce,

Sugestie niektérych z naszych braci, abySmy w sprawie
nowego wydawnictwa w Polsce, a takie w innych kwestiach
spornych, nawigzali kontakt z braémi Wolnymi i okazali szcze-
ra dazno$é do wspélpracy, choéby w niektérych tylko zakre-
sach pracy miedzyzborowej, zostaly zignorowane lub potrak-
towane szorstko. Zamiast podjecia jakichkolwiek obrad z braé-
mi Wolnymi (ktérzy pierwsi otrzymali zezwolenie na wydawa-
nie czasopismal), ku zorganizowaniu wspélnego wydawnictwa,
naczelni bracia Stow. postarali sie jaknajpredzej o oddzielne
zezwolenie i z gorgczkowym pospiechem rozpoczeli wydawaé
czasopismo “Swit”,

COSWIADCZAJCIE DUCHOW

Okolicznoéei te (a takze konkluzje doktrynalnej konferen-
cji delegatéw S. B. P. §. w Warszawie, w sierpniu 1958 r.)
zasmucity nas; albowiem dawaly nam odczué, ze takie nasta-
wienie spraw i pojeé przez naczelnych braci Stow., pogorszyte
w znacznym stopniu szanse nawiazania blizszej spolecznosci
pomiedzy nimi a braémi Wolnymi w Polsce. Pozostali§my jed-
nak neutralnymi w tej sprawie i z cierpliwo$cia czekaliSmy
za dalszym rozwojem dzialalno$ei nowo-obranego (w roku 1958)
zarzagdu Stow. w Polsce i za pewnym choéby krétkim spra-
wozdgnlem z zebrania delegatéow, z programu dalsze_] pracy
itd. Nie doczekaliSmy sie wszakie Zadnego oficjalnego spra-
wozdania wprost z Polski, chociaz bracia oddzielnego zgroma-
dzenia w Chicago, chwalili sie gloséno z otrzymanych od braci
Stow. raportéw, wiadomoséci o réznych planach, przedsiewzie-
ciach itd.

Z tych to poérednich raportow dowiedzieliémy sie tez o
przedsiewzigciach braci Stow. w Polsce, co do nowego czaso-
pisma, na pare miesiecy przed okazaniem sie tegoz. ChociaZ te
okolicznosei (a takie prywatne, osobiste listy niektérych czlon-
kéw zarzadu S, B. P. §. z Polski) wskazywaly na ich jakoby
zupelne zerwanie duchowej i grupowej spoleczno$ci z nami,
to jednak nadal staraliSmy sie byé neutralnymi i zywiliSmy
nadzieje, Ze bez wzgledu jakie stanowisko zajma naczelni bra-
cia Stow. wobec nas, czasopismo przez nich wydawane, bedzie
niezawodnie redagowane w duchu powaznym, w naukach zdro-
wych, biblijnych, ku utwierdzeniu braterstwa w wierze, w mi-
tosei 1 w innych cnotach chrzegeijanskich.

Niestety! i w tych nadziejach doznaliémy smutnego roz-
czarowania! Pomimo Ze redakcja pisma “S§wit” przybrala szum-
ne miano: “Kolegium”; pomimo ze pod wzgledem gramatyki,
ortografii i stylistyki pismo to stoi dosé wysoko, to jednak
pod wzgledem uduchownienia i pod wzgledem dostarczania
“maluczkim Panskim” prawdziwego pokarmu duchowego —
aby, jako ‘“Nowe Stworzenia”, ‘‘szczerymi bedac w miltosci,
wzrastali we wszystkim (we wszystkich zaletach), w Onego,
ktory jest Glowsg, to jest w Chrystusa” (Ef. 4:15) — pod tymi
szczegolnie wzgledami, redaktor czy redaktorzy pisma “Swit”
nie doceniaja swej odpowiedzialno$ci przed Bogiem, ani wobec
braterstwa, a tym samym nie dochodza do miary sposobnych
nauczycieli w gronie po$wigconego ludu Bozego.

Wobec opisanych wyzej okolicznoéei, mogliby$my byé zro-
zumiani, ze powyzsze orzeczenie podyktowane zostalo duchem
zlo§ei i rywalizacji. Zobowiazani wiec jesteSmy wykazaé u-
jemng, niezdrowa i niebezpieczng dla Nowego Stworzenia tresé
niektérych artykuléw pisma “Swit” i ujawniajacego si¢ w nich
ducha redakeji. Do krytycznego analizowania nauk i nauczy-
cielj jesteSmy tez zachecani slowami Apostola: “Nie kazidemu
duchowi wierzcie; ale doéwiadczajcie duchéw,.czy z Boga

’ (1 Jana 4:1). Stosujgc si¢ do tego napomnienia, przy czy-
tanlu wydanych dotad numerdow omawmnego tu plsma, przyzna
chyba kazdy nieuprzedzony powainy badacz Pisma Swietego,
ze redakcja tegoz miesigeznika dostarcyla ezytelnikom, do
tego czasu, wiecej strawy szkodliwej dla umystu, anizeli du-
chowego pokarmu zdrowego, budujacego, wedtug zasad biblij-
nych i ducha Chrystusowego.

Nie méwimy, ze w piSmie “Swit” nie ma nic pozytecznego.
Owszem, z punktu ludzkiego zapatrywania, niektére artykuly
#a ciekawe 1 pouczajace, szczegélnie dla ludzi zagmatwanych
roznymi przesadami i zaczynajacych wydobywaé sig¢ z tego
zagmatwania. Jest tam sporo ciekawej {choé moze nie zawsze
realnej) polemiki naukowo-religijnej; jest tez nieco ludzkiej
filozofii 1 teologii; lecz, rozsadzajac z duchowego punktu za-
patrywania, pokarmu duchowego, istotnie poZywnego dla “No-

wego Stworzema , ktérego umyst zostal juz do pewnego stop-
nia o§wiecony i odnowiony prawda (Rzym. 12:2; Jak. 1:18),
jest tam stosunkowo bardzo malo. Wszakze nanardmeJ pozalo-
wania godnym jest fakt, ze jak dotad mieéei sie tam duzo zlo-
iliwej a czasaml nawet przesadnej i nleprzystOJne_] krytyki
innych wyznan i braei innych grup.

Przyznajemy, ze krytyka rzeczowa, przystojna i sluszna,
tam gdzie zachodza istotne naduzycia, lub choéby i mimowolne
omylki, btedy, pogwalcenia zasad itp., jest potrzebna a nawet
i konieczna; leez i w takich okoliczno$eiach, aby krytyka mogla
przynie§¢ jakiekolwiek korzysei czytajacym lub naprawe
krytykowanym, ona musi byé stuszna (dobrze uzasadniona na
faktach), rozumna i bezstronna. Wyplywaé tez musi z zami-
lowania do zasad prawdy i sprawiedliwo$ci a nie z jakich-
kolwiek wzgledéw lub celow osobistych. Taka krytyka nacecho-
wana bedzie umiarkowaniem i chrzescijanska miloscia do wszy-
stkich, nawet do bladzacych, do ktérych jest stosowana. Kry-
tyka przesadna, nieprzystojna, zloéliwa lub dokuczliwa, wy-
plywajaca moze wigcej z zarozumialoSci anizeli z zamilowa-
nia do prawdy i zdrowej zasady, ma czasami uznanie pomie-
dzy madrymi tego Swiata; lecz przez chrzedcijan prawdziwych
nie powinna byé praktykowana, bo ona Zle §wiadczy o kryty-
kujacym, nie pomaga nic krytykowanym a wspé6ibraci, zamiast
budowaé i spajaé, raczej gorszy i rozprasza.

PRZEGLAD PIERWSZEGO WYDANIA PISMA “SWIT”

Majac to na uwadze staraé si¢ bedziemy aby krytyke na-
sz3 utrzymaé w gramcach przyzwoitosei i umlalkowama Wy-
kazemy tylko powazniejsze niedokladnos$ci wylaniajace sie z o-
mawianego tu pisma, w nadziei Ze to moze okazaé sie pomoc-
nym, nie tylko czytelnikom, ale i autorowi danych artykuléw,
do lepszej orientacji w sprawach duchowych.

W pierwszym wydaniu tegoz pisma, w czterech artykutach,
znajduja sie mys§li i zdania, albo przesadne, albo tez napisane
bez glebszego zastanowienia sie tego co to pisal. Pominiemy
wszakze dwa z tych; lecz pozostale dwa poddamy krytyczne;
analizie.

1. W artykule: “Strzez serca twego” (str. 16-21), podane
sa na wstepie doéé powaine uwagi i pojasnienia; lecz pocza-
wsgy od subtytulu: Hipnoza, pojaénienie jest tylko powierz-
chowne, dalekie od prawdziwego wytlumaczenia wewnetrznej
(duchowej) strony hipnotyzmu, jak pojaénit to br. Russell,
w broszurce o spirytyZmie, Co gorsze: miedci si¢ tam zlew
bardzo zlo§liwej krytyki oséb juz nie zyjacych 1 poje¢ przez
nich zapoczatkowanych. Przyznajemy, Ze pojecia te byly i sa
btedne. Nie zamierzamy ich bronié¢ i nigdy nie byliSmy ich
zwolennikami ani obroficami. Mimo to jednak, nie zdobvhb; Smy
si¢ na tak cierpka krytyke; szczegélnie teraz, gdy ci dwaj
wodzowie blednych ruchéw juz nie zyja. Nigdy bySmy nie mo-
wili (a tym mniej pisali), ze ci dwaj byli ‘‘najsilniejszymi cza-
rodziejami i zwodzicielami” i nie stosowalibyémy 2 Tym. 3:8,
wyjatkowo tylko do nich.

Tym bardziej umiarkowanym w swej krytyce powinien
byé autor tegoz artykulu, ktérym byt prawdopodobnie, br.
C. K. Brat ten powinien byé bardzo oglednym we frazeologii
swej krytyki, poniewaz sam wie (i wiedza tez nieomal wszyscy
czytelnicy pisma “Swit”, Ze juz po tym gdy on pierwszy, jak
go sam nazywa ‘‘czarodziej”’ i “zwodziciel” oglosil, iz Tow.
jest jedynym Boskim “kanalem’ itd., on jeszcze przez kilka lat
przyjmowal t¢ nauke i pozostawal w owym “kanale”, nie tylko
jako bierny (nie czynny) czlonek, ale jako gléwny na calg
Polske dzialacz i przedstawiciel tego ruchu.

Wiadomem tez jest nieomal wszystkim badaczom Pisma
sw., ze gdy brat ten nareszeie otrzast sie z owej pierwszej
“hipnozy”’, dal sie wnet ‘“zahipnotyzowaé” drugiemu, ktérego
teraz nazywa ironicznie “kaplanem’ a nieprzystojnie: “czaro-
dziejem”. Nie tylko, ze zostal ta jego kaplansko-bledna filo-
zofig ‘‘zahipnotyzowany”, ale znowu stal sie gléwnym dziata-
czem 1 przedstawicielem ruchu Epifanii w Polsce. Przez kilka
lat zwalczal innych braci a wyslawial “postafica epifanicz-
nego”,

Dobrze, ze jak z pierwszej ‘‘hipnozy”, tak i z tej dru-
gleJ, przebudzil SIQ po kilku latach Lecz Jezeh prawdziwie
i zupelnie uwolnit sie z tych nauk i posuwa sie az do tak ostrej
krytykl publicznej, powinien przy tym, tak samo publicznie,
wyznac, zZe sam przez w1ele lat podlegal tej niesamowitej “hlp-
nozie” 1 przyznaé si¢ powinien ze brak mu bylo zdrowej orien-
tacji, ducha rozeznawczego. Powinien przeciez pamietaé, jak
ostro a nmawet nleprzysto_]me zwalczal w swoich przeméwieniach
tych, ktérzy Juz w roku 1918 poznali si¢ na bledach Tow.
i nie dali sie zasugerowac owemu, jak obecnie sam nazywa:
“hipnotyzerowi”,

A,



Po kilku dopiero latach zdecydowal sie opuscié 6w ‘“ka-
nal”’; a i to nie metoda prosta, zalecang w Slowie Bozym (Izaj.
52:11; 2 Kor. 6:14.17), ale sposobami kretymi, obliczanymi owa
blblunle ganiona zadzq ‘‘pociggnigcia za soba uczni” (Dzie. Ap.
20:30). Wiadomo, Ze w znacznej mierze to udalo sie jemu,
czyli pociagnal za sobg spore grono uczni; lecz krétko po
tym, skojarzy! sie z owym drugim “hlpnotyzerem” i zZnowu
pomagal jemu zwodzié maluczkich Panskich blednymi nauka-
mi. Gdy nareszcie i z tego ruchu wycofal sie, wielu z nas mnie-
malo, ze przeszte omylki i do§wiadezenia nauczyly go korzyst-
nych lekcyj i Ze nastapila prawdziwa reforma; lecz okazato
si¢ inaczej. OsobiScie odczepil sie od onego pseudo *stugi epi-
fanicznego', lecz nauki jego bledne zatrzymal. Przez pewien
czas trzymal je w sekrecie, nastepnie zaczal je $mielej propa-
gowaé; a gdy dowiedzial si¢ Ze i w Ameryce jest pewna liczba
zwolennikow tej filozofii i gdy otrzymal od nich poparcie i po-
moc finansows, wystapil z nig jawnie, za pomoca “Switu”.

2. Inny artykul potrzebujacy krytyeznego przegladu to:
“§w1ete Miasto J eruzalem”. Kazdemu przyznaJemy prawo prze-
konan i sumienia; a takze ‘wolnosé wyciagania wlasnych wnio-
skéw z Pisma swxetego W artykule wspomnianym s3 wnioski
i konkluzje chronologiczne, znacznie odmienne od podanych
w drugim tomie W. P. §. Czy wnioski te sg akuratniejsze od
innych, ktére okazaly sie mylune, przyszloéé dopiero wykaze.
Tu tylko wskazujemy, ze kalkulacje autora i konkluzje do ja-
kich doszed! réznig sie od tych, jakie przedstawione sg w dru-
gim tomie W, P, §.

Poniewaz autor drugiego tomu, br. Russell, sam odwolal
niektére ze swoich wnioskéw na rok 1914 i nazwal je “omylka”,
kazdy ma wolno§é traktowaé te sprawy wedluig swego sumie-
nia 1 przekonania, pozostawm_]ac drugim taka sama wolno§é.
To tez chociaz wspomniany powyzej art. z pierwszego wydania
pisma “Swit” nie przemawia do naszego przekonania, to jednak
nie oburza ani gorszy mas i wecale bySmy tego nie poruszali,
gdyby nie inny artykul tego samego (zdage sig) autora, opu-
blikowany w drugim wydaniu_ pisma ‘“Swit”. Pozostawiajac
wiec tre§é wspomnianego artykulu rozwadze i ocenie kaz-
dego czytelniKa, zwréémy uwage na drugie wydanie tegoz
czasopisma.

PRZEGLAD DRUGIEGO WYDANIA

Kto jest dobrze zaznajomiony =z tre§cig drugiego tomu
i ofwiadczeniami br. Russella, podanymi w ang. Strainicy
i w Odpowiedziach na Pytama, zauwaiyé moze bez trudnoSci,
ze br. R., swoich obliczen 1 wnioskéw chronologicznych, nigdy
nie stawial na tym samym pedestale co nauki fundamentalne,
oparte na wyraznych orzeczeniach Pisma Swietego. Wiedzieé
powinien o tym takze gléwny redaktor pisma “Swit”, br. C. K.
I zdaje sie, ze on wie o tym i dla tego pozwolil soble na opu-
blikowanie innej kalkulacji chronologicznej; do czego zreszta
mial najzupelniejsze prawo i wolno§é. Czy jednak pozostawia
taka sama wolno§é drugim? A no, zauwazZmy:

w druglm numerze (str. 8-13), w art. “Czy chronologia
jest zepsuta”, prze_]aw1a sie tak wyrazna dwulicowo§é autora
tegoz artykulu, 7e trudno mam zrozumieé jak czlow1ek ktéry
sam ulegal jui tak wielu zwodniczym teoriom i bledom, i sam
wystawia kalkulacje, wnioski i konkluzje odmienne od _podanych
w drugim tomie, mégl zdobyé sie na tak wykretna i zlosliwa
krytyke, w sprawie, ktéra sam juz zmienit. Mozliwie, Ze star-
szy wiek i staby stan zdrow1a zaciemniaja w pewnej mierze
jego wladze rozeznawcze iz tego powodu zachodzg te dziwne
sprzecznosci w jego filozofii a tym wigksze w krytyce. Wspét-
czujemy w jego trudnosciach i cierpieniach fizycznych, lecz
nie mozemy przeoczaé ani zakrywaé jego blednych teoryj i
argumentéw, ktore zaciemniaja prawde { pacza zdrowa zasade.

Bioragc pod krytyke kilka uwag, podanych pod artykulem
br. R.: “Wledza i wiara wzgledem chronologu (“Straz”’ z sierp-
nia 1958 r.), redaktor “Switu” zaczyna swoja krytyke takimi
zdaniami: “Kazda prawde mozna opacznie przedstawié i o-
paczhie rozumieé; zalezy to od zapatrywania danego czlowieka
1 od jego nastawienia do danej sprawy. Jezeli kto§ czego nie
rozumie, albo stracil wiare w dang sprawe, bedzie sie staral
jedng strone uwypukli¢ a druga pomingé, byle utrzymaé swoje
zdanie”, Nastepnie tenze sam pisarz réznymi wykretnymi
argumentami, rzekomo broni chromnologii br. R., lecz w istocie
stara sie oémieszyé i zdyskredytowaé autora omawianych uwag
i uprzedzi¢ do niego mozliwie jaknajwiecej braci, wlaczajac
i cztonkéw zarzadu; co najwyrazniej “uwypuklil’ w ostatnim
paragrafie na str. 13.

Na ile to tyczy sie brata tak krytykowanego, on mnie
chelpi si¢, Ze obliezenia chronologiczne rozumie doskonale,
albo lepiej niz ktokolwiek., Mozliwie, Ze jego krytyk rozumie
je lepiej — a nawet w zmienionej kalkulacji, opublikowanej

w pierwszym wydaniu “Switu”, autor tejze daje do zrozumie-
nia, jakoby poznal chronologie lepiej od br. R.

Na wyrazong za$§ przez krytyka dorade, ze autora oma-
wianych tu uwag nalezaloby odsunaé¢ od wszelkich sposobnosci
i obowigzkéw w stuzbie prawdzie i braciom to, na ile wiemy,
ow brat nigdy nie zabiegal o jakiekolwiek uznanie lub urze-
dy pomiedzy braterstwem i zapewne nie zamierza tego czynié
obecnie lub w przysztodci. Wiecej nawet: on oswiadcza publicz-
nie, ze o ile wspolbracia, ktorzy dotad darzyli go zaufaniem
i pewnymi obowigzkami; albo tez wspélczlonkowie zarzadu
pracy miedzyzborowej, uznaliby, e owe uwagi dyskwalifiku-
ja go od dalszej stuzby wspéibraciom, on przyjmie to ze spo-
kojem i zwolni sie z czlonkostwa w zarzadzie 1 z powierzonych
mu obowigzkéw, bez szemrania lub urazy do kogokolwiek.
Nie bedzie zabiegal o wzgledy lub przywileje u ktérychkolwiek
innych Iudzklch wodzéw lub organizacyj. Nie bedme tez prze-
rzucal sie do innych grup, ani rozpoczynal wlasneJ nowej
demagogil, jak to kilkakrotnie czynil i znowu czyni jego krytyk.
Nie ma wiec potrzeby wystepowaé publicznie w obronie kry-
tykowanego; lecz bronié¢ prawdy i zasady jest zawsze nasza
powinnoécia, dokad prawdzie sluzymy i widzimy, ze kto$ prze-
kreca prawde lub gwalei zasade.

Co do artykutu br. R. (0 chronologii) i podanych pod nim
uwag; to w naszym pojmowaniu tej sprawy, uwagi te niec
przekrecaja prawdy ani gwalea zasady. Podkreslaja tylko wla-
sne zdania br. R., podane w owym artykule. Zdanie: “Jedna
ze strun naszej Harfy bylaby zupelnie zerwana” — jest do-
stownym tlumaczeniem z art. br. R. Zaraz potem br. R. do-
dal: “Mimo to harfa nasza mialaby jeszcze wszystkie inne
struny w dobrym nastroju” i ze wcigz jeszeze moglibyémy wy-
grywaé tony pigkniejsze “anizeli ktorekolwiek inne zrzeszenia
ludu Bozego na ziemi”. A wiee br. R. wcale nie rozumial,
ze zerwanie sie struny chronologicznej zepsuloby nasza har-
fe, jak to stara sie wmow1c w siebie 1 w braci redakeji “Switu’"!
Jeili kto§ chce zarzucaé, Ze oS§wiadczenie takie jest paczeniem
prawdy, zacheecaniem do grania na zepsutej harfie itd., to
powinien obwiniaé za to wigeej tego co to napisal, anizeli tego
co zdania te tylko powtérzyl.

Kwestie, wedlug ktérych ma ktoi dochodzié do zrozumie-
nia co do owej struny chronologicznej (czy ona jest, czy tez
me Jest zerwana itd.), sa sprawa osoblstego pogladu kazdego
po$wieconego brata lab siostry. To nie jest i nigdy nie bylo
ustalona doktryna; a tym mniej dogmatem. O ile Pan dozwoli,
mamy nadzieje z czasem podaé na lamach Strazy nieco poja-
énienia wzgledem harfy w znaczeniu duchowym. Tu oswiad-
czamy tylko, ze autor owych uwag mial taka sama wolnoéé
do wypowiedzenia swej opinii, jak drudzy maja wolnoéé do-
chodz1c do innych konkluzyj w tej sprawie. Kwestia chrono-
logii nie stanowi jednej z dziesieciu glownych strun naszej
harfy duchowej; a wiec nie odgrywa dzwigkéw koniecznych w
naszym duchowym graniu. Faktycznie, lepiej graja ci co stru-
ny tej dotykaja mato lub wecale, anizeli ¢i co postuguja sie
nia za duzo; boé przeciez przyznaé musimy, Ze na strunie tej
wygranych juz bylo wiele melodyj takich, ktére z czasem
okazaly sie dizwigkami mylnymi lub zwodniczymi,

Redaktor “Switu” widocznie zapomnial juz jakie dzwie-
ki byly grane (i on sam tez je gral) na tej strunie, przed r. 1925.
Pytamy wiec: Czy owe granie, ze po roku 1925 ludzie nie beda
umieraé, ojcowie Swieci zmartwyechwstang itd., itd., byly me-
lodia prawdziwa, nastrojong przez Ducha §wietego? Czy inne
daty wystawione przez onego drugiego, jak dzi§ sam go nazy-
wa “zwodziciela”, byly prawdziwe i czy wypadki spodziewane
w owych latach ziScily sie? Zaiste, te grania na strunie dat,
sprawily juz wiele sromotnych zawodéw szezerym, lecz zbyt
latwowiernym dziatkom Bozym! Czy nie lepiej wiec byloby
ushuchaé stow naszego Naqugkszego Nauczyeiela — “Nie wa-
sza rzecz jest znaé czasy 1 chwile, ktére Ojciec w Swej mom
polozyY’ — i zaprzestaé grania na tej strunie? — Dz. Ap. 1:7

To co autor owych uwag mial na mysli, gdy napisal, Ze
lepiej byloby i§¢é za owg dorada br. R. i graé¢ na pozostalych
“dobrze nastrojonych strunach Harfy Bozej” — zamiast sili¢
sie na ponowne zwigzanie zerwanej. Ze autor tej uwagi nie
odrzucal, ani lekcewaiyl catej chronologii, krytyk jego po-
winien zauwazyé z zakoficzajacego paragrafu tychie uwag.
W naszej ocenie, rola podana w owych uwagach jest wlagciwsza
i rozumniejsza anizeli nowe kalkulacje i zgadywania podane
w pierwszym wydaniu “Switu”. Pozostawiamy jednak wolnosé
osobistej opinii, w podobnych mniej waznych sprawach.

INNE NIEDOKLADNOSCI
Podobng wolnodcia i tolerancja chelpi sie redakeja “Switu™
w artykule: “Echo z zebrania delegatow zborowych” — ktorej
jednak nie umiala zastosowaé do sprawy istotnie maloznacz-



nej, opisanej powyzej. Zato stosuje ja do jednej z najglowniej-
szych nauk Nowego Testamentu — do doktryny o meblansklm
powotaniu. Uznaje to powolanie za skoniczone w r. 1916 1 po-
daje nowe ‘“kredo” dla domownikéw wiary. “Kredo” to (arty-
kuty wiary) poparte zostalo, nie Pismem &wietym, ale réznymi
napuszystymi twierdzeniami; jakoby obradujacy tam stanowili
najwyzszg instancj¢ dla domownikow wiary. Za wiele -byloby
pisania aby skomentowaé owe 12 kwestyj tam okre§lonych.
O ile zajdzie potrzeba uczynimy to péiniej. Tu cheemy tylko
w skréceniu odpowiedzie¢ na trzy zarzuty uczynione na wstepie
owego artykutu (str. 5), pod naszym i innych braci adresem.

1. Klamliwy jest zarzut, ze bracia ze Stanéw Zjednoczo-
nych, ktérzy odwiedzili brac1 w Polsce, w roku 1957, wtracali
ste do wewnetrznych spraw grup lub’ zgromadzenn w Polsce.
Czyniac taki zarzut publicznie, bez wyszezegdlnienia w jakie
to wewnetrzne sprawy wtracali sie, jest oszczerstwem najgor-
szego rodzaju, bo kaze domy$laé sie czytelnikom jaknajgorszych
rzeczy na oskarzonych a tym ostatnim nie daje szansy odporu
lub pojagnienia. Tak byl oskarzony autor tego “echa” (br. C. K.)
przez br. J. (ktérego teraz nazwal “czarodziejem” i ‘“‘zwodzi-
cielem). Wiemy dobrze jak jego to oburzylo i, prawdopodob-
nie, za to rzuca na niego wyzwiska, nawet teraz gdy tamten
juz nie zyje. My wyzwisk rzucaé nie bedziemy, lecz przypomi-
namy zZe jest sprawg niehonorowg-uezynié drugiemu publiczny
zarzut, nie wyszczegélniajac o co sie rozchodzi!

2. Zebranie delegatéw bylo rzekomo konieczne z naste-
pujacego powodu: “By unikngé takiego bledu jaki zrobit za-
rzad miedzyzborowy w Chicago, postanowilidémy zrobié zebranie
delegatow’ itd. Tu znowu jest golostowny zarzut podobny do
pierwszego, tylko gorszy, bo zarzucane jest calemu zarzadowi
-co§ tak zdrozinego, Ze az koniecznem bylo zwolaé rade delega-
téw; a jednak nie podano co takiego bylo ta zdroznoscia. Wsty-
dzié¢ powinna sie redakecja “Switu” publikowaé takie powazne
a jednak nie okre§lone zarzuty, bez jakiegokolwiek zapytania
si¢ zarzadu, co do tych rzekomych zdrozno$ci! Zapytujemy:
Czy taka metode zaleca Pismo $wiete? Czy delegaci w Polsce
maja prawo ‘‘przebadaé” sprawe tyczaca sie poSrednio zarzay
du w Chicago, bez udzialu choéby jednego delegata z Chicago?

3. Trzecim podobnym zarzutem jest, jakoby miedzyzbo-
rowy zarzad w Ameryce, na réwni z nominalnymi chrzescija-
nami i braémi Wolnymi, staral sie o jaka§ grzeszna wolnosé,
nie oparta na punktach wiary “raz $wietym podanej”’. Znowu
publiczny, ale golostowny zarzut na wszystkich chrzescijan
I braci, z wyjatkiem naczelnikéw i delegatéw S. B. P. S§.
w Polsce. Z pewno$cia, ze pojecia redakeji “Switu” rézniag sie
od pojeé maszych i braci Wolnych pod wielu wzgledami, Je-
steémy jednak przekonani, Ze nasze pojecia opierajg sie¢ wiecej
na punktach ‘“wiary raz §wietym podanej’”’, czyli na Piémie
S§wietym, anizeli pojecia redaktorow ‘“Switu”, ktérzy, na po-
parcie punktéw nowego ‘‘credo”, nie podali ani jednego tekstu
Pisma $w., a najwazniejszg nauke Nowego Testamentu — o nie-
bianiskim powolaniu — odrzucajs.

Takze pojecia nasze o wolno$ei, opieraja sie na zasadach
biblijnych (i wierzymy, ze podobne sa pojecia braci Wolnych).
Chelpienie si¢ wolnoscia uzasadniong na ‘“wierze raz Swietym

_podanej”’, jest tylko pusta i nieprawdziwa przechwatks, gdy
sie zwazy, Ze za réznice pogladéw w punkecie tak maltoznacznym
jak chronologiczne obliczenia, ‘“Kolegium” Switu odsadzilo
wspéblbrata od wiary, powazania i uczeiwoS$ei, natomiast funda-
mentalna nauke o niebianskim powolaniu, bagatelizuje, reduku-
je do punktu “mniejszej wagi” i pozostawia wolno§é przeciw-
nych pogladéw. Nie! takiej wolnodci i filozofii my nie uznajemy,
bo jest ona przeciwna wezwaniu Stowa Bozego, a wiec prze-
ciwna ‘‘wierze raz $wietym podanej’.

NIECO O KRYTYKOWANIU INNYCH WYZNAN

W drugim numerze “Switu” znajduje sie takze artykul
zatytulowany: “Pochwata glupoty”. Sa to wyjatki z pewnego
dziela napisanego przez holenderskiego autora, w zaraniu 16
stulecia — jeszeze przed _Wielkag Reformacja. MieSci si¢ tam
krytyka bigoterii, poje¢ i praktyk katolickich, a szezegdlnie
6wezesnego kleru 1 zakonéw. Krytyka ta Wyrazona jest Je-
zykiem tak ordynarmym i nieprzystojnym, Ze pray czytaniu
tego, wstyd ogarnia cztowieka. Jezyk taki moze byl wlasciwy
i potrzebny w owym czasie ogélnego fanatyzmu, bigoterii i
zmystowoscei sfer uprzywilejowanych, tak §wieckich, jak i ko-
Scielnych. Lecz obecnie, jezyk tak1 nadawalby 51e do pisma
wydawanego przez niewierzacych ‘“nasmiewcéw’” antyreligij-
nych, a nie do pisma rehgunego wydawanego przez Badaczy

Pisma Sw. i ubranego w szate: “Swit Krélestwa Bozego i Wté-
régo przyjécia Jezusa Chrystusa’”,

Chociaz duch, przesady 1 poglady katolickie, dzié nie
wiele réznig sie od 6wezesnych, to jednak sprawdzi¢ nam trze-
ba, ze w postepowamach i praktykach, biorgc ogdlem, nie ma
tak ogélnego rozluznienia, fanatyzmu i naduzyé, o jakich
pisat holenderski krytyk Erazma, przeszio 500 lat temu. Po co
wige powtarzaé fe tak szydercza, i zlosliwa krytyke? Czy milo
nam jest gdy pisma katolickie rzucaja na nas rozne obelgi,
zelzywosei i falszywe lub wyolbrzymione i przekrecone za-
rzuty; jak naprzyklad, czynit to niedawno ‘“Lubelski Franci-
szkanin’’? A jezeli nam to nie jest przyjemnem, to czemu
odplacaé sie podobnymi? Przeciez jest to pog'walcemem choéby
nawet maksymy KonfuCJusza — “Nie czyn drugiemu co tobie
nie milo” — nie méwige juz o wyzszej “Zlotej Regule” wy-
stawionej przez naszego Zbawiciela: (Luk. 6:31). Jak pogodzié
taka krytyke z napommemem Sw. Piotra, ze nie mamy odda-
waé zlem za zlo, ani lajaniem za taJame' — 1 P. 3:9; Rzym.
12:21,

Powiedzielismy juz, ze krytyka istotnych bledéw, naduiyc
itp. jest wlaSciwa a nawet konieczna. Bez wzgledu Jednak jak
stuszna jest krytyka, uznania od Boga nie otrzyma jeZli jest
nieprzystojna (2 Tym. 2:5). MoZemy wiec byé pewni, ze kry-
tyka przesadna, a ponadto ostra, zlo§liwa i brudna, jest obrzy-
dliwa przed Bogiem, bez wzgledu przeciwko komu lub czemu
jej ostrze jest kierowane, Lepiej jest by¢ oglednym i umiarko-
wanym we wszystkich stosunkach z drugimi, a tym wiecej
w krytykowaniu kogokolw1ek Pamietaé nam trzeba, ze jak
stuszna, rzeczowa i przystojna krytyka buduje, naprawia i spa-
ja szczere dusze, tak krytyka przesadna, nieogledna i nieprzy-
stojna rujnuje, gorszy i rozprasza, nawet najserdeczniejszych
przyjaciét i braci.

WYRAZY UBOLEWANIA I NAPOMNIENIA

Koneczace, wyrazamy glebokie ubolewanie redaktorowi, czy
redaktorom “Switu”, Ze swoja nieprzyjazna i nieprzystojna
publikacja, przystuzyli sie owemu przeciwnikowi i “oskarzy-
cielowi braci naszych’”, do wytworzenia tak powaznych rozbiez-
noéci pomiedzy braterstwem; ze dali sie tak uprzedzi¢ i za-
kwasi¢ do braci w Ameryce, ktérzy wyswiadezyli im wiele
pomocy duchowej i materialnej. Lecz to nie jest wymawiane
ani stanowi gléwnej zapory do dalszej wspolpracy. Glownag
przeszkoda, to zboczenie z wlasciwej drogi, obce poglady, nie-
zgodne z prawdami Stowa Bozego — z nauka na czasie, a na-
wet z logika. Naprzyklad: “Swit” podaje, ze sad kosciola i
splodzenie do duchowe]j natury skotficzylo sie w 1914 czy 1916
roku, ale ostatni czlonkowie zostang zabrani dopiero gdzie§
okoto r. 1983. Gdzie logika? Gdzie poparcie Pisma §w.?

Wobee takich publikacyj byliSmy zmuszeni do sprostowania
niektérych punktéw i czujemy si¢ w obowiazku napomnieé
autoréw tego pisma, i tych co je popieraja, aby powaznie
i z modlitwa zbadali te sprawe, upamietali sie i zrobili zwrot
z tej niebezpiecznej drogi. Czynimy to nakazem troski o dobro
duchowe i przez wzglad na przestroge Apostola zapisana w 2
Tym. 4:2-4,

Bedzie nam mito widzieé braci tych, ktérzy przez staran-
ne zbadanie omawianego przedmiotu, przy pomocy Pisma Sw.
pojasnien br. R. i w $wietle wiadomych faktéw, zrobia zwrot
z tej drogi. Jesteémy gotowi podaé im reke do dalszej spotecz-
nosci bratniej i do wspélpracy.

Aby pojasnienia i napomnienia te dopomogly szczerym
dziatkom Bozym do lepszego orientowania sie w réznych za-
sadzkach i trudnos$ciach tych czaséw ostatecznych, jest naszym
pragnieniem i modlitwa,

Zarzad Pracy Miedzyzborowej
Stow. Badaczy Pisma $w. w Ameryce.

—



